
 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ ИНДОНЕЗИЯ 

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЙ  № 31/PUU-XX/2022 

Инаугурация смены руководства регионального Совета народных 
представителей 

Заявители              : Хасануддин 

Форм судебного процесса   : Судебый пересмотр закона № 23 от 2014 года о 

региональном правительстве (закон № 

23/2014) против Конституции Республики 

Индонезия 1945 года (Конституция 1945 года). 

Судебный иск             : Пункт (4) статьи 112 Закона 23/2014 

противоречит пункту (1) статьи 28D 

Конституции 1945 года. 

Судебный запрет                 :  Частично удовлетворить ходатайство заявителя; 

 

Заявить фразу «сформулировано министерским 
указом» в пункте (4) статьи 112 Закона № 23 от 
2014 г. о региональном правительстве 
(«Государственный вестник Республики 
Индонезия» от 2014 г., номер 244, Дополнение к 
«Государственному вестнику Республики 
Индонезия», номер 5587) противоречит 
Конституции Республики Индонезия Республики 
Индонезия 1945 года и не имеет обязательной 
юридической силы до тех пор, пока не будет 
истолковано как «обязательный для 
административного контроля до тех пор, пока 
внутренние процессы внутри политических 
партий и СРП были выполнены в соответствии с 
положениями законов и правил»; 

 



Отклонить ходатайство заявителя по иным 
основаниям; 

Приказать публикацию  Решения в 
Государственном вестнике Республики 
Индонезия в установленном порядке. 

Дата                                        : Вторник, 31 мая 2022 г.. 

 

 

РЕЗЮМЕ РЕШЕНИЙ   

Заявитель является гражданином Индонезии, который в настоящее время 
является членом  регионального Совета народных представителей (DPRD) 
провинции Восточный Калимантан от фракции партии Голкар на период 2019-

2024 годов, получил одобрение от своей партии и получил решение от DRPD 
провинции Восточный Калимантан относительно замены председателя DPRD 
провинции Восточный Калимантан на оставшийся срок полномочий на 2019–
2024 годы, а также направила письмо по этому вопросу министру внутренних 
дел (Мендагри) через губернатора Восточного Калимантана. . 

По словам заявителя, заявитель не был введен министром внутренних дел в 
должность председателя DPRD провинции Восточный Калимантан на 
оставшийся срок полномочий в период 2019–2024 годов, что является правом 
заявителя из-за статьи 112 пункта (4) Закона 23/2014, с фразой «оформлено 
решением министра». Таким образом, заявитель считает, что такая ситуация, 
безусловно, не соответствует чувству справедливости и правовой 
определенности, которые должны быть гарантированы в соответствии с 
пунктом (1) статьи 28D Конституции 1945 года. 

Что касается полномочий суда, ходатайство Заявителя является пересмотром 
Закона в случае пункта (4) статьи 112 Закона № 23/2014 против Конституции 
1945 года, что является одной из полномочий Суда, так что на основании 
пункта (1) статьи 24C Конституции 1945 года, пункта (1) статьи 10 Закона о 
Конституционном суде и пункта (1) статьи 29 Закона о судебной власти Суд 
имеет право заслушивать ходатайство а кво. 

Что касается правоспособности, заявитель в своей квалификации как 
гражданин Индонезии, который в настоящее время является членом 
регионального Совета народных представителей провинции Восточный 
Калимантан от фракции партии Голкар на период 2019-2024 годов, смог 
конкретно объяснить нарушение своих конституционных прав, а именно право 
на получение правовой определенности, как указано в статье 28D, пункт (1) 
Конституции 1945 года. 

 

По мнению Заявителя, с введением в действие норм части (4) статьи 112 
Закона № 23/2014 вместе с фразой «оформлено решением Министерства» 



министру внутренних дел придется пересмотреть или пересмотреть 
предложение о замене председателя и определить кандидата на замену 
председателя регионального Совета народных представителей  провинции 
Восточный Калимантан на оставшийся срок 2019–2024 годов. Таким образом, 
независимо от того, доказан или нет довод заявителя о неконституционности 
испрашиваемых для пересмотра правовых норм, по мнению Суда, заявитель 
имеет правоспособность выступать в качестве заявителя в ходатайстве a quo. 

Что касается предмета ходатайства, поскольку Суд считает его достаточно 
ясным, для Суда нет срочности и уместности запрашивать информацию и / или 
протоколы заседаний, касающиеся ходатайства заявителя к сторонам, как 
указано в Статья 54 Закона о Конституционном суде. 

Что касается предмета ходатайство заявителей относительно фразы 
«сформулировано министерским указом». в пункте (4) статьи 112 Закона 
23/2014, который приводит к тому, что заявитель не назначается, или может 
даже случиться так, что заявитель не назначается председателем Совета 
народных представителей (DPRD) провинции Восточный Калимантан через 
временный механизм замены для руководства DPRD провинции Восточный 
Калимантан на оставшуюся часть срока 2019–2024 годов, Суд считает 
следующее: 

 

1. Принимая во внимание, что на основании пункта (2) и пункта (3) статьи 
36 Постановления Правительства № 12 от 2018 г. о Руководстве по 
подготовке кодекса поведения региональных народных представителей 
на уровне провинций, округов и муниципалитетов (ПП № 12/2018 ), что 
является правилом реализации положений пункта (1) статьи 132 и пункта 
(1) статьи 186 Закона 23/2014, без намерения суда оценить законность 
ПП № 12/2018, увольнение с поста председателя СНП, кроме как через 
механизм этической оценки почетным органом, также может проводиться 
через внутренний механизм политической партии, принадлежащей 
председателю СНП, который уволен. Другими словами, политическая 
партия также имеет право уволить любого члена, назначенного или 
назначенного председателем СРПД. Однако иногда возникают 
возражения против решения политической партии о роспуске и замене 
председателя СРП, так что это становится спором политической партии. 
В соответствии с Законом № 2 от 2011 г. о внесении поправок в Закон № 
2 от 2008 г. о политических партиях (Закон№ 2/2011), споры между 
политическими партиями должны решаться внутри суда через 
политический партийный суд, и если решение не будет достигнуто, 
должен быть рассмотрен следующий процесс. передавать споры в 
районный суд, решение которого может быть обжаловано только в 
Верховном суде [см. статью 32 и статью 33 Закона №2/1011]. Таким 
образом, в случае наличия судебного процесса об увольнении и замене 
Председателя СРП, он должен быть завершен до того, как политический 
процесс будет осуществлен через пленарное заседание СРП; 



 

2. Принимая во внимание, что как увольнение, так и замена председателя 
СРП должны осуществляться на пленарном заседании, которое 
определяется резолюцией СРП. Что касается такого указа, председатель 
СРП на провинциальном уровне должен представить указ министру 
через губернатора об прекращении или замене председателя СРП на 
провинциальном уровне и председателя СРП на регентском / 
муниципальном уровне. должен представить указ губернатору через 
регента / мэра о прекращении или замене СРП на регентском / 
муниципальном уровне [см. Статью 38, пункта (1) - пункта (4) и Статью 
39, пункта (2) - пункта (4) ПП № 12/2018]; 

3. Принимая во внимание, что фраза «назначен с министерским указом» в 
пункте (4) статьи 112 Закона 23/2014 является фразой, обычно 
используемой для действительности каждого решения и/или действия, 
которое должно быть определено или инициировано уполномоченным 
государственным органом или должностным лицом. [см. пункт (1) статьи 
8 Закона № 30 от 2014 г. о государственном управлении]. В контексте 
дела a quo министр внутренних дел имеет право вводить в должность 
председателя DPRD на провинциальном уровне на основании резолюции 
провинциального пленарного заседания DPRD. Это также относится к 
заполнению должностей в других государственных учреждениях; 

4. Принимая во внимание, что при определении прекращения или замены 
председателя СРП на пленарном заседании СРП, которое должно быть 
использовано в качестве основания для принятия министром или 
губернатором указа о прекращении или замене, оно должно быть 
основано на решении политическая партия принадлежит председателю 
соответствующей СРП. Это означает, что политические права 
предоставляются не только для предложения об отставке председателя 
СРП, но и для предложения замены председателя СРП, о чем должно 
быть объявлено на пленарном заседании, а затем определено 
резолюцией СРП. Таким образом, в контексте увольнения и замены 
председателя СРП у министра внутренних дел нет никаких оснований не 
следить за административным процессом увольнения и замены 
председателя СРП, пока он был осуществляется в соответствии с 
положениями законов и правил; 

5. Тогда как затянувшийся процесс смены председателя СРП, конечно, 
создаст правовую неопределенность. Эти условия могут привести к 
ситуации, когда правосудие задерживается, в правосудии отказано. 
Основываясь на этих правовых соображениях, Суд считает, что фраза 
«открыт в соответствии с министерским указом» в пункте (4) статьи 112 
Закона 23/2014 условно противоречит Конституции 1945 года, если она 
не интерпретируется как «должны контролироваться в 
административном порядке, если внутренние процессы политических 
партий и СРП выполняются в соответствии с положениями законов и 
правил». Таким образом, для создания непрерывного процесса 
управления региональным управлением и в целях правовой 



определенности такое толкование требует немедленного осуществления 
административного действия a quo в соответствии с положениями 
нормативных актов; 

6. Несмотря на то, что в принципе и ходатайство Заявителя, и мнение Суда 
сходны в том, что упомянутая фраза должна толковаться как условно 
неконституционная, тем не менее, Суд имеет различия в формулировке 
условий ее неконституционности. 

 

 

На основании всех вышеизложенных правовых соображений Суд считает, что 
предмет ходатайства истца является частично юридически оправданным. 
Соответственно, Суд впоследствии вынес решение, в котором рещения гласят 
следующее: 

 

1. Частично удовлетворен ходатайство заявителей; 
2. Утверждая фразу «назначен министерским указом» в пункте (4) статьи 

112 Закона № 23 от 2014 г. о региональном правительстве 
(«Государственный вестник Республики Индонезия» от 2014 г., номер 
244, Дополнение к «Государственному вестнику Республики Индонезия», 
номер 5587) противоречит Конституции Республики Индонезия 
Республики Индонезия 1945 года и не имеет обязательной юридической 
силы до тех пор, пока не будет истолковано как «обязательный для 
административного контроля до тех пор, пока внутренние процессы 
внутри политических партий и DPRD были выполнены в соответствии с 
положениями законов и правил»; 

3. Отклонить ходатайство заявителей остальное; 
4. Приказать публикацию настоящего Решения в Государственном вестнике 

Республики Индонезия в установленном порядке. 


